OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 22 marca 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zwraca uwage, ze kazdy projekt ustawy powinien odpowiadaé zasadom
prawidlowe;j legislacji okre§lonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) oraz w art. 34
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.).

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze przedtozony projekt ustawy jest kolejnym projektem
ustawy normujacym ustroj i organizacj¢ Trybunalu Konstytucyjnego na przestrzeni ostatnich
trzech lat, co nie wptywa pozytywnie na funkcjonowanie Sadu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastgpujace uwagi do projektu:

1)  projektowany art. 6 ust. 1 ustawy wprowadza pigcioletni okres kadencji Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem Rady ustawodawca nie powinien regulowac¢ kadencji
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i czasu jej trwania. Zawsze bedzie miescita si¢ ona migdzy
data wyboru na prezesa a uptywem kadencji sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego. Sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego, dokonujac wyboru, znaja okres kadencji kandydata i nalezy im
pozostawi¢ swobodg w zakresie wyboru Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

2)  projektowany art. 11 ust. 1 ustawy, ograniczajac mozliwo$¢ dokonywania wyboru
sedziéw Trybunatu wylacznie do osob, ktére w chwili wyboru pelnia urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz osob posiadajacych tytut
naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, wywotuje
watpliwosci odnosnie do zgodnosci z art. 197 Konstytucji. Zdaniem Rady rozwiazanie zawarte
w art. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1064), jak i art. 5 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.
(Dz.U.z 1997 r. Nr 102, poz. 643) spelnia kryteria konstytucyjne i uzasadnione byloby
pozostawienie go bez zmian.

3) Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze niezgodne z Konstytucja RP jest

wprowadzenie art. 51 do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wprowadzenie do porzadku



prawnego tego przepisu pozbawia bowiem postéw i1 senatoréw, ktérzy ztozyli do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, prawa do
rozpatrzenia tego wniosku. Skutkiem proponowanej zmiany miatyby by¢ trzymiesigczne
zawieszenie postepowan w tych sprawach oraz w szczegolnosci fakultatywna decyzja postow lub
senatorow kolejnej kadencji Sejmu co do poparcia wniosku. Proponowana regulacja stanowitaby
W istocie ograniczenie uprawnien wynikajacych z mandatu posta czy senatora zalezne jedynie od
tego czy do konca danej kadencji Parlamentu sprawa zostanie rozpoznana przez Trybunal.
W ocenie Rady nie ma zadnych racjonalnych powoddéw, aby pozbawia¢ wnioskodawcow
wskazanego powyzej prawa do rozpoznania ich wniosku, zwtaszcza ze wynikiem toczacego si¢
w takiej sytuacji postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym moze by¢ w ostateczno$ci
stwierdzenie niezgodno$ci danego przepisu z Konstytucja i usunigcie go z porzadku prawnego, co
powinno by¢ nadrzgdnym celem przy$§wiecajacym wszystkim organom panstwa. Wobec
powyzszego ograniczenie wynikajace z art. 51 nie zasluguje na akceptacje takze z tego wzgledu;

4) Rada kwestionuje wprowadzenie szeSciomiesigcznego terminu instrukcyjnego na
rozpoznanie przez Trybunat skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego (art. 65 ust. 1 projektu
ustawy). Wszelkie decyzje w toku rozpoznawania sprawy, w tym rodzaj i termin podejmowanych
czynno$ci powinny naleze¢ wylacznie do sktadu orzekajacego, ktory nie powinien by¢ zwiazany
zadnym terminem instrukcyjnym. Kwestia nadrz¢dna powinna by¢ mozliwos¢ wszechstronnego
rozpoznania sprawy przez Trybunat, nie za$ szybko$¢ postgpowania przed Trybunatem;

5) projektowane zmiany maja charakter ustrojowy, a ich waga dla sprawnego dzialania
Sadu Konstytucyjnego oraz skutki dla obywateli sa na tyle istotne, ze obowiazkiem
projektodawcy jest wprowadzenie odpowiednio diugiego terminu vacatio legis. Proponowany
w projekcie termin zdaniem Rady jest zbyt krotki.

Rada zwraca uwageg, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji uczestnikiem
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest Prokurator Generalny, nie za$ Prokurator
Krajowy jak stanowi opiniowany projekt ustawy m.in. w art. 42 ust. 1 pkt 5.

Rada zwraca takze uwage na lakonicznos$¢ uzasadnienia do opiniowanego projektu ustawy.
Zgodnie z art. 34 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej uzasadnienie projektu ustawy powinno wyjasnia¢ potrzebg i cel
wydania ustawy, przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana,
wykazywac réznicg pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym, przedstawiacé
przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne, wskazywaé zrodia

finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu panstwa lub budzetow



jednostek samorzadu terytorialnego, zawiera¢ o$wiadczenie o zgodno$ci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest
objety prawem Unii Europejskiej oraz przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji, a takze
informowa¢ o przedstawionych wariantach i1 opiniach, w szczegdélnosci jezeli obowiazek
zasiggania takich opinii wynika z przepisow ustawy. Przedstawione uzasadnienie nie spetnia tych
wymagan, w szczegolnosci nie przedstawia w sposob rzetelny 1 wyczerpujacy oceny dotyczacej
skutkow spotecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych, co w istocie utrudnia
przedstawienie kompleksowej opinii do projektu poprzez odniesienie si¢ takze do motywacji
projektodawcy.

Niezaleznie od przedstawionych uwag, projekt wymaga ponownej analizy pod katem
powtdrzen i wystgpujacych niedoktadnosci legislacyjnych. Ponadto w toku dalszych prac nad
projektem ustawy nalezy uwzglednié orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace ustroju
i organizacji Sadu Konstytucyjnego.



